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CHAPITRE | : Méthodes

A.- GROUPES TAXINOMIQUES ET NOMENCLATURE

1.- Notion de taxon, nom vernaculaire et orthographe

D’aprés le Code international de nomenclature, un taxon est défini comme « une unité taxinomique, qu'elle ait ou
non un nom p. ex. une population ou un groupe de populations d'organismes, souvent considérés comme
phylogénétiquement apparentés, et ayant des caractéres communs qui différencient cette unité (p. ex. une population
géographique, une espece, un genre, une famille, un ordre) d'autres unités comparables. Un taxon comprend tous les
taxons qui lui sont subordonnés, ainsi que les organismes individuels qui s'y reportent. ». Dans ce sens, le code
international de nomenclature pour les algues, les champignons et les plantes (Code de Shenzhen) (Turland et al.,
2019) mentionne que « Les groupes taxinomiques a n'importe quel rang sont, dans ce Code, nommés taxons (singulier :
taxon) ».Cette codification est appliquée ici pour la faune et la flore.

Pour les calculs des nombres de taxons, le rang générique peut étre pris en compte, mais seulement si le rang
spécifique n'a pu étre déterminé avec assez de certitude. Ainsi, le taxon Taraxacum sp., par exemple, peut étre
compté comme un taxon. Enfin, dans le cas de la découverte d’'un taxon nouveau pour la science, il est nommé
« sp. nov.» et également comptabilisé pour la richesse spécifique, en attendant qu'il soit décrit par le systématicien
spécialiste de son groupe taxinomique. L'ensemble des taxons suit la nomenclature taxinomique utilisée par le
Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN, TaxRef 12.0) de Paris et reprise dans la base de données SERENA
(développée par RNF).

Les noms vernaculaires correspondent au nom en francais des taxons, de telle fagon que, pour un méme taxon, il
existe souvent plusieurs noms vernaculaires. Ceci est particulierement vrai pour la flore vasculaire oU une espece de
plante peut é&tre appelée d’une facon différente dans le nord ou le sud de la France métropolitaine. A l'inverse, de
nombreux groupes taxinomiques ne possédent pas de noms vernaculaires comme la plupart des insectes, lichens,
etc. Face a ce constat, il est proposé ici un unique nom vernaculaire par taxon reposant sur un choix subjectif du
nom, par exemple, le plus usité ou le plus didactique. Dans le cas d'absence de nom vernaculaire connu, aucun nom
n’est propose.

Ainsi, les noms vernaculaires traduisent donc une réalité ethnolinguistique et, dans la plupart des cas, ne
correspondent pas a une réalité phylogénétique. A notre connaissance, il existe deux listes nationales qui tendent a
faire converger les deux approches, pour les reptileslfamphibiens (Massary et al., 2019) et les oiseaux. De cette
facon, la poule d'eau est dorénavant dénommée la gallinule poule d'eau. De méme, suite a un travail
phylogénétique, la couleuvre a collier ne vit pas en France, mais de I'autre c6té du Rhin. Son espece soeur frangaise
s'appelle maintenant la couleuvre helvétique.

Concernant |'orthographe, le choix retenu consiste a écrire avec une minuscule les noms vernaculaires a tous les
rangs hiérarchiques de la classification du vivant (famille, ordre, classe, etc.), car ces derniers sont, suivant les régles
orthographiques, des noms communs.

2.- Groupes taxinomiques et phénologie

L'expérience de naturaliste de terrain permet d’effectuer des inventaires a la fois sur la base d'une prospection
multigroupe et centrée sur une recherche spécifique par groupe taxinomique.

Les groupes taxinomiques suivants ont été prospectés en 2020 aux dates suivantes 29/01, 26/02, 27/02, 03/03,
21/04, 22/04, 14/05, 15/05, 04/06, 20/06, 29/06, 26/08 et 05/09.

Ces diverses dates de passage traduisent une pression d'observation relativement forte. De méme, la phénologie
des divers groupes taxinomiques étudiés a été respectée. Les inventaires ont été menés sur différents sites destinés
a recevoir les mesures compensatoires. La description précise et cartographique de ces sites a été établie en 2016
lors de I'état initial. De méme, ce document présente la toponymie utilisée pour décrire ces sites. La méme
appellation est reprise dans ce document. Les résultats de ce document ne comprennent pas le site du Bois Bénard.
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Les inventaires ont été conduits sur les groupes taxinomiques suivants :
e laflore vasculaire et les habitats naturels,
e lesamphibiens,
e lesodonates
e lesorthopteres.

Le tableau ci-dessous résume pour chaque groupe d'espéces les périodes les plus favorables d’inventaires :

Inventaires de terrain : J F M A M J J A S 0 N D

Flore vasculaire

Amphibiens - -

Odonates
Orthoptéres

[ [Période optimale [ Période marginale |

B.- ANALYSE PATRIMONIALE

1.- Statut de rareté des especes

Les statuts de rareté ont été élaborés a partir d'une échelle « d’expert » a partir de connaissances de terrain et de la
bibliographie disponible. L'échelle suivante a été appliquée pour caractériser le statut de rareté des espéces:

e Trésrare,

e Rare,

e Assezrare,

e Peucommune,

e Assezcommune,

e Commune,

e Tréscommune.

Cette échelle peut dans certains cas étre simplifiée pour des groupes taxinomiques peu connus. Les références
bibliographiques ci-dessous correspondent aux principales ressources documentaires sur lesquelles s’'est basée
I’élaboration des statuts de rareté :

- Flore

Centre régional de phytosociologie agréé Conservatoire botanique national de Bailleul. 2019. Liste des plantes
vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées en Haute-Normandie, Nord - Pas de Calais et Picardie. Référentiel
taxinomique et référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. Version 3.1.c. Document numérique.
Buchet, J., Housset, P., Joly, M., Douville, C., Levy, W., & Dardillac, A. 2015. Atlas de la flore sauvage de Haute-
Normandie. Centre régional de phytosociologie agréé Conservatoire botanique national, Bailleul. 696 p.

- Amphibiens et Reptiles

Barrioz, M., Cochard, P.-O., Voeltzel, V., & Lecoq, C. (illustrations). 2015. Amphibiens & Reptiles de Normandie.
URCPIE de Basse-Normandie. 288p.

- Odonates

CERCION, 2010. Tableau de synthése des Odonates observés en Haute-Normandie. Document numérique.

- Orthopteres

Stallegger, P. 2019. Sauterelles, grillons, criquets, perce-oreilles, mantes et phasmes de Normandie. Invertébrés
Armoricains (19) : 226 p.

Il est important de préciser que, quelle que soit I'échelle de cotation adoptée, les seuils choisis contiennent toujours
une part d'arbitraire. L'essentiel n'est pas tant d’établir une « cotation absolue », mais d'identifier les taxons les plus
intéressants dans un systéme hiérarchisé. Par ailleurs, il ne faut pas dogmatiser I'apparente précision
mathématique de ce type de classification. Une analyse critique est évidemment nécessaire, en particulier pour les



espéces dont la fréquence est proche d'un seuil. Par exemple, la régression ou |'extension d'un taxon et de son
biotope sont des facteurs importants.

L'abondance des populations est un autre critére intéressant a examiner. En premier lieu, il faut souligner qu’une
espéce peut étre rare ou tres rare, mais abondante dans ses stations (espéces sociales). Le statut de rareté étant
défini sur une fréquence, ces deux notions ne doivent pas étre confondues. Inversement, il faut également noter
qu’une espéce peut présenter une aire de répartition assez dense, mais des habitats et des populations de petite
taille, disséminés sur I'ensemble du territoire. C'est le cas souvent pour différentes espéces d’'amphibiens par
exemple. Dans ce cas, la fréquence peut éventuellement étre pondérée. Cette catégorie d’especes concerne surtout
les degrés assez commun a assez rare, et correspond globalement a la définition suivante : « Espéce peu commune,
lige a un habitat ou groupe d'habitats spécialisés et/ou encore présente dans de nombreux milieux, mais aux populations
tres faibles ».

2.- Détermination de la patrimonialité des espéces

Le patrimoine est ce que nous avons recu en héritage de nos parents, c’est un concept issu des biens et produits
qui nous sont légués (patrimoines immobiliers, financiers, etc.). Etendu a la société, ce concept de patrimoine s'est
appliqué aux domaines historique, artistique et culturel : ce sont toujours des étres humains qui léguent quelque
chose de physique ou de symbolique a leurs successeurs.

Depuis une date plus récente, le concept de patrimoine est appliqué au vivant en parlant de patrimoine biologique
et génétique (c’est d'ailleurs le seul qu’on ne puisse refuser ou renier!). Ainsi, le concept de patrimoine biologique
possede la spécificité de contenir des critéres « naturels » (existence d'une espéce par exemple) et des critéres de
société (le bocage par exemple) ; c’est cette double approche qui rend complexe ce concept. Appliquer la notion de
patrimoine au domaine du vivant est un glissement de sens qui rappelle néanmoins le devoir de responsabilité de la
société vis-a-vis de I'héritage de son environnement (notamment dans le cadre de destruction et de disparition), et
son role de transmission aux générations futures.

Le concept de valeur patrimoniale correspond a I'ensemble de critéres imbriqués a la fois subjectifs et objectifs. La
valeur patrimoniale de la diversité biologique s’articule autour de deux notions importantes : I'échelle spatiale
(échelles biogéographiques et administratives) et I’échelle temporelle. Cette échelle correspond a I'dge
d’apparition d'une espece sur un territoire. Par exemple, les espéces allochtones récentes (a compter du début du
XXéme siécle) ne sont pas prises en compte dans la valeur patrimoniale floristique comme les espéces
introduites, plantées, naturalisées et subspontanées.

Pour définir les taxons patrimoniaux, les principaux critéres pris en compte sont :

- Ladiversité : richesse spécifique et équirépartition des individus (référentiels scientifiques) ;

- Les degrés de rareté des espéces présentées au chapitre précédent (référentiels scientifiques et dire d’experts) ;

- La situation biogéographique : espéces en limites d'aire générale de répartition, ce dernier critére étant
néanmoins souvent lié au précédent (référentiels scientifiques) ;

- Les valeurs anthropocentriques : de par leur utilisation traditionnelle, agricole, ou de par leurs qualités
esthétiques, récréatives, voire économiques ou marchandes (référentiels sociaux) ;

- Les listes d'espéces protégées : européenne, nationale, régionale, voire départementale (référentiels Iégaux
obligatoires donc sociaux) ;

- Les listes rouges d'espéces menacées, aux échelles mondiale, nationale et parfois régionale comme les critéres
UICN (référentiels scientifiques).

Cette approche nous améne naturellement a hiérarchiser la diversité biologique en fonction de son importance
patrimoniale selon I’échelle de valeurs suivante :

-I Faible Assez faible Exceptionnelle

Cette démarche est alors appliquée pour la détermination de la valeur patrimoniale des taxons et la valeur
patrimoniale globale d’'un site. Volontairement simple, cette estimation n’est pas mathématique, mais reste au
final, une appréciation (expertise) a partir de I'ensemble des critéres énumérés précédemment.




CHAPITRE Il : Suivi global par groupe taxinomique

Le chapitre ci-dessous présente les résultats globaux, c’est-a-dire a I'échelle de I’A150 en considérant chacun des 6
sites (hors Bois Bénard). Il est proposé une comparaison des résultats 2016 avec ceux obtenus en 2020 suivant les
différents groupes taxinomiques.

Depuis 2016, 3335 observations ont été réalisées, soit 970 en 2016 (7 sites), 1031 en 2018 (6 sites) et 469 en 2019 (3
sites) et 865 en 2020 (6 sites). Concernant la richesse spécifique sur les groupes taxinomiques étudiés, 333 taxons
ont été recensés en 2016, 313 en 2018, 229 en 2019 (3 sites) et 248 en 2020. Ces résultats comprennent les taxons
identifiés au rang de genre.

A. SUIVIFLORISTIQUE

1.- Résultats globaux

Le tableau ci-dessous propose une présentation des résultats de la richesse spécifique floristique, a I'échelle de
I’A150. Pour chaque site, un pourcentage de variation spécifique de la flore (PVS) est calculé suivant la formule
suivante ou RStot = RS 2016 + TN :
(TN +TNR)x 100
RStot

Analyse de la richesse spécifique par site entre 2016 et 2020

Austreberthe Courvaudon Vallée Ecalles La Charrue Bois de Sap Bel Event A150
2016 2020 2016 2020 2016 2020 2016 2020 2016 2020 2016 | 2020 2016 2020
RS 105 109 56 59 66 84 80 106 95 130 66 98 209 214
TN 47 27 40 39 52 44 48
TNR 43 24 22 13 17 12 43
PVS 59 % 61 % 58 % 44 % 47 % 51 % 35 %

Légende : RS = Richesse Spécifique / TN = Taxons Nouveaux / TNR = Taxons Non Revus / PVS = Pourcentage de Variation Spécifique de la flore

Ces résultats montrent une certaine variabilité entre les deux années de suivi ol en moyenne 53,3 % de |a flore varie
par site. A I’échelle des trois sites, ce pourcentage de variation spécifique baisse a 35 %, probablement lissé par
limportance de la surface totale.

L'interprétation proposée des résultats est identique a celle des années précédentes. L'augmentation globale de la
richesse spécifique s'explique par l'installation de la biodiversité dans des milieux encore jeunes, ce qui se traduit
par I'importance des nouveaux taxons comparativement aux taxons non revus : « les milieux sont toujours en phase
de développement ». Pour une partie des taxons non revus, aucune hypothése n’est avancée hormis des artéfacts
liés a la prospection et/ou une variabilité du vivant.

2.- Suivi patrimonial de la flore

Au total, 318 taxons de végétaux supérieurs ont été répertoriés en 2016 et en 2020, soit 209 en 2016 contre 214
en 2020. La liste compléte des taxons est répertoriée en annexe 2 du rapport.



Le graphique ci-dessous présente les différents statuts de rareté des taxons a I'échelle de I'ancienne région de I'ex-
Haute-Normandie (Normandie orientale).

(? = indéterminées SMC = statut mal connus TC = trés commune C = commune AC = assez commune PC = Peu commune AR = assez rare R = rare TR = trés rare).
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Répartition des taxons végétaux par classe de statut de rareté en Normandie orientale.

02016
m 2020

TR

Le tableau ci-dessous présente les taxons susceptibles d'étre patrimoniaux a I’échelle de la Normandie orientale.

— . . a Taxon Patrimonialité
* Kk *kk

Nom scientifique (TaxRef 13.0) Nom vernaculaire 2016 2020 Rareté* | Rareté LR déterminant | (CBN, 2019)
§ Bidens cernua L., 1753 Bident penché Vallée Ecalles AC AC LC Oui
E Carex pairae F.W.Schultz, 1868 Laiche de Paira Austreberthe PC AR LC Oui
o
b Centaurium pulchellum (Sw.) Druce, 1898 | Petite centaurée élégante | Austreberthe AR AR LC Oui
o
% Euphorbia lathyris L., 1753 Euphorbe épurge Austreberthe AR AC NA Non
= -

Galium uliginosum L., 1753 Gaillet fangeux Vallée Ecalles pC pC NT X Oui

Carex leporina L., 1753 Laiche des lievres La Charrue La Charrue PC PC LC Oui
& Austreberthe
o . . . . . Vallée Ecalles -
g Rorippa palustris (L.) Besser, 1821 Rorippe des marais Bel Event Bois de Sap PC PC LC X Oui
3 Bel Event
2
s Eleocharis obtusa (Willd.) Schult., 1824 Scirpe a épis obtus Austreberthe TR - Non
>
*2 Equisetum telmateia Ehrh., 1783 Grande préle Austreberthe AR AR LC Oui
@
% Rorippa sylvestris (L.) Besser, 1821 Rorippe sauvage Bois de Sap AR AR LC Oui
2 Rumex maritimus L., 1753 Patience maritime Bel Event TR RR ] Oui

Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak, 1972 | Scirpe jonc Austreberthe TR NA -

* Rareté ex-Haute-Normandie - (Simont, 2020) : TR = Tres rare, R = Rare, AR = Assez rare, PC = Peu commun, AC= Assez commun, C=Commun, TC = Trés commun.

** Rareté Normandie orientale (CBN, 2019) : ? = indéterminées, CC = trés commun, C = commun, AC = assez commun, PC = Peu commun, AR = assez rare, R = rare, RR = trés
rare, E = Exceptionnel.
** | iste rouge (CBN, 2019): CR : En danger critique d'extinction (risque tres élevé), EN : En danger (risque élevé), VU : Vulnérable (risque relativement élevé), NT : Quasi
menacée (espece proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises), LC : Préoccupation
mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition en Haute-Normandie demeure faible), S : en sécurité ; NA : non applicable (introduite), D : en déclin

En noir = taxon ne présentant pas d'intérét patrimonial
En bleu = taxon présentant un intérét patrimonial faible
En vert = taxon présentent un intérét patrimonial moyen

En rose = taxon présentant un intérét patrimonial moyen a assez fort.

Enrouge = taxon rare ou/et protégé. Taxon présentant un intérét patrimonial fort a tres fort

En 2020, 7 espéces déterminantes ont été recensées, 1 taxon rare quasi-menacé et 2 vulnérables rare et tres rare.




Comme précisé dans la méthode, I'analyse patrimoniale comprend un certain nombre de critéres. Ainsi, plusieurs
espéces assez communes et peu communes sont présentées du fait de leur statut de « déterminante ZNIEFF »,
mais peuvent étre considérées d'intérét patrimonial faible suivant les autres critéres. Les espéces exogénes, quant a
elles, sont exclues de la patrimonialité du fait de cette caractéristique. Cette situation concerne 3 taxons, dont le
scirpe a épis obtus (Eleocharis obtusa) qui est nouveau pour la région depuis 2018. Sa présence en Seine-Maritime
est corrélée a des habitats nouvellement créés. La station de la vallée de I'Austreberthe était composée de quatre
pieds en 2018, mais s'est étendue en 2020 avec une estimation d'une cinquantaine de pieds. Une autre espéce,
nouvelle pour la région, a été découverte sur ce méme habitat : le scirpe jonc (Scirpoides holoschoenus). Cette
cypéracée est une vivace des milieux humides peu profonds. En France, cette espece a surtout une répartition
méditerranéenne et remonte le long de I'Atlantique ; elle est trés localisée dans le nord de la France ou seules
quelques stations sont connues. Pour ces sites, I'indigénat n’est pas connu. Bethelot et al. (2015) ont fait le point sur
sa répartition en Picardie a partir d'une redécouverte en 2014 et posent plusieurs hypothéses quant a I'origine des
stations (ornithochorie, dispersion des graines par les sels d’enneigement, etc.). La station de la vallée de
I’Austreberthe comporte un unique pied en 2020. Face a la présence d'autres espéces exotiques et au caractere
anthropogéne des sols, I'hypothése d'une station non indigéne est posée. De ce fait, I'espéce a été exclue de la
patrimonialité.

Ligende
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Scirpe a épis obtus Scirpe jonc (Scirpoides holoschoenus) et sa répartition en France (tela-botanica.org)
(Eleocharis obtusa)

Globalement, on constate une légére diminution du patrimoine entre 2016 et 2019 méme si, la aussi, I'analyse des
taxons est plus informative que I'évolution de la richesse spécifique patrimoniale. 12 taxons étaient retenus comme
patrimoniaux en 2016 contre 10 en 2020. Six sont nouveaux en 2020 comparativement a 2016. A I'analyse des
taxons et de leurs répartitions, il ressort que ce sont les zones humides qui hébergent le patrimoine avec deux sites
majeurs: la vallée de I'Austreberthe et Bel Event. L'augmentation observée en 2018 ne se confirme pas et
correspondait probablement a une phase de colonisation de la flore. En I'absence de gestion, les milieux tendent a
se fermer et la flore a se banaliser avec environ la moitié des nouveaux taxons patrimoniaux de 2018 non revus en
2020. Il semblerait donc que I'approche patrimoniale permet de confirmer I'évolution des milieux, notamment
aquatiques. D’abord, une premiere phase de colonisation a été mesurée en 2016 avec un pool d'espéces
patrimoniales que I'on pourrait qualifier de pionniéres, car de présence fugace. Ensuite, un lot plus conséquent
d’'espéces s'est exprimé quelques années apres les aménagements; cette phase semblant correspondre a
I'optimum de la patrimonialité. Enfin, la tendance observée depuis 2019, et qui semble se confirmer en 2020, est
une raréfaction des espéces les plus sensibles a la compétition interspécifique, ce qui traduirait une fermeture
milieux.

Les taxons d'intérét patrimonial assez fort a trés fort sont présentés ci-dessous. Les cartes de répartitions sont
issues de I'ouvrage Buchet et al., 2015.



Taxons présentant un intérét patrimonial assez fort a fort

Le jonc a tépales obtus (Juncus subnodulosus) est une espéce hygrophile oligotrophe. En ex-Haute-Normandie,
ce taxon est surtout présent dans la basse vallée de la Seine, le Marais-Vernier, la basse vallée de la Risle, la
vallée de I'Yeres et dispersé ailleurs. Le long de I'’A150, un pied a été recensé en 2016 sur les berges de la grande
dépression humide de la vallée de I'Austreberthe. Cette station est toujours présente et se maintient a partir
d’'une petite population de quelques pieds. L'espéce est menacée par la compétition interspécifique liée au
développement des saules et de I'aulne glutineux.

20/06/2019

Le jonc des chaisiers (Schoenoplectus lacustris) est une grande espéce cespiteuse aquatique et des bords des
eaux mésotrophes a eutrophes. Ce jonc est une espéce réputée comme commune autrefois dans les deux
départements haut-normands. Cette espéce est devenue rare. En Seine-Maritime, I'espéce est connue
uniquement des deux sites de compensation de I’A150 : Bel Event et Vallée d’Ecalles.

La station de Bel Event suivie en 2019 est toujours dynamique ; elle semble stable. Une nouvelle station de
I'espéce s'est installée sur Ilot de la mare principale de la Vallée d’Ecalles.

Ml 15/05/2020

La laiche vésiculeuse (Carex vesicaria) est rare en ex-Haute-Normandie oU ses bastions sont la vallée de Seine et
le Pays d'Ouche. C'est une espéce hygrophile et neutro-acidicline plutot sur des sols riches en éléments
organiques. La station de Bel Event ne s'inscrit pas dans I'optimum écologique de I'espéce. Cette espéce
déterminante ZNIEFF est considérée comme « Vulnérable ». Le site de Bel Event constitue I'unique station
connue de I'espéce pour le Pays de Caux. En I'absence de gestion des milieux ouverts, I'espece est susceptible
d’étre menacée par la colonisation par les Saules. La station apparue en 2018 composée de plusieurs
peuplements semble stable.

04/06/2020




Taxon présentant un intérét patrimonial fort a tres fort

La Patience maritime (Rumex maritimus) est une espéce trés rare en ex-Haute-Normandie oU elle est présente
presque exclusivement en vallée de Seine. La découverte de cette station au sein de la zone humide de Bel Event
est une donnée biogéographique originale. Cette patience est une espece hygrophile, eutrophile pionniere,
vasicole ce qui correspond a sa station découverte en 2018. Depuis la fermeture du milieu et/ou un changement
du régime hydrique lui seront défavorables et un unique pied a été observé en 2020.

13/09/2018

B. SUIVI des AMPHIBIENS : les mares

Les Amphibiens ont été étudiés sur 16 mares dont 3 n‘ont hébergé aucune espéce en 2020; ce résultat est
équivalent a la situation de 2018. Il s'agit des mares B et C de Bel Event ainsi que la mare A de la Vallée d’Ecalles.
Cette situation est notamment le résultat du fonctionnement hydrologique de ces mares et d'un assec qui semble
trop long pour que les espéces s'installent ; et ceci, méme pour les espéces précoces et opportunistes comme les
grenouilles brunes.

Mares B (juin) et C (mars) de Bel Event et Mares A (avril) de Vallée Ecalles en 2020

Le tableau suivant résume la présencefabsence de chaque taxon d’amphibien par mare. Ce résultat permet une
lecture de I'évolution de la richesse spécifique par site. L'approche simple comparative de la richesse spécifique en
amphibiens constitue plutot un bon indicateur de I'évolution des milieux, de la qualité des mares et de leur

environnement.

Par ailleurs, I'analyse de I'évolution des populations, par la prise en compte de la reproduction chez les anoures et le
nombre d’individus capturés chez les urodéles, sera aussi discutée.

Nasse de capture & la mare A du Bois de Sap - Avril 2020



Présence/absence des taxons d'amphibiens

Austreberthe | Courvaudon Vallée Ecalles La Charrue Bois de Sap Bel Event Total
MareB MareC MareA MareB MareC MareD MareA MareB MareC MareD MareA
Nom scientifique (TaxRef 13.0) 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) X X X X X X X X X X X X X

Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768)

Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789)

Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)

Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 1758)

Pelophylax conf. ridibundus (Pallas, 1771)

Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838 X
Rana temporaria Linnaeus, 1758
Total 2 2 4

Légende : disparition ou diminution, apparition ou augmentation, stabilité.

Amplexus de crapaud commun - Zone humide de '‘Austreberthe, 26/02/2020




A I'échelle de I'A150, le nombre de taxons d’amphibiens est de 8 au total depuis 2016. Au sein de ce cortége,
certaines espéeces ont été en expansion jusqu’en 2018 comme le triton alpestre et la grenouille agile. En 2020,
seule la grenouille agile semble toujours s'étendre. Au dela de la colonisation locale, il est possible que I'extension
de cette espéce soit en relation avec sa dynamique de population régionale. La grenouille agile est une espéce qui
semble en légére progression en Normandie avec une expansion de 32% de son aire d’occupation entre 2004 et
2018 (Barrioz et al., 2019).

Une nouvelle espéce est apparue en 2020 : la grenouille rieuse (Pelophylax conf. ridibundus). Malgré son statut de
protection, ce taxon est une espéce introduite et a comportement invasif qui menace la batrachofaune locale. Sa
reproduction avec Pelophylax lessonae (seule espece du complexe des grenouilles vertes autochtones dans la
région) conduit a la constitution d'un hybride fertile, dénommeé klepton, formant le taxon Pelophylax kl. esculentus.
Jusqu’en 2020, ce taxon était « la seule grenouille verte » identifiée le long du tracé. C'est aussi le taxon qui a subit la
plus forte baisse de sa répartition en 2020. Ce résultat s'explique par I'asséchement précoce des mares dés le mois
d’avril car les grenouilles vertes se reproduisent plus tardivement que les autres espéces du cortége.

Le complexe génétique rend délicat I'identification des grenouilles vertes de telle fagon qu’un panel de critéres doit
étre prit en compte. Les photographies ci-dessous illustrent quelques unes des caractéristiques morphologiques de
I'unique individu de grenouille rieuse capturé en mars 2020 a la mare C du bois de Sap. L'assechement précoce de la
mare n'a pas permis |'étude du chant caractéristique de ce taxon qui est émis plus tard en saison et qui aurait permis
la confirmation de I'identification et de I'éventuelle installation d’une population.

Forme du tubercule métatarsien Couleur de I'iris Couleur de la callosité nuptiale Couleur de l'arriere-cuisse

Les autres especes voient leur répartition diminuée le long du tracé routier. Cette situation s'amorce depuis environ
2 ans. Le crapaud commun reste I'espéce la plus fréquente. Sa présence est relativement stable. La quantité de
pontes est variable suivant les années, notamment en fonction des conditions météorologiques. Cette espéce reste
moins impactée par |I'assechement des mares du fait de sa précocité de reproduction. Ses capacités de colonisation
lui ont permis de se maintenir sur la plupart des sites et de s’installer sur la zone humide de I'Austreberthe. Les
mares de La Charrue n‘ont pas permis sa reproduction dans un secteur historique pour I'espéce.

Pontes de crapaud commun - Mare A du Bois de Sap, 03/03/2020
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La Grenouille rousse a vu sa répartition fortement diminuée, ainsi que la taille de ses populations a la vue du
nombre de pontes. Ce résultat ne peut pas étre attribué uniquement a la baisse des niveaux d'eau au printemps car
cette espéce est également trés précoce comme le crapaud commun. Cette situation est probablement le résultat
d'un cumul de facteurs environnementaux défavorables a I'espéce. Cette grenouille semble également en
diminution a I'échelle régionale (Barrioz et al., 2019).

Pontes de grenouille rousse - Mare D de la Vallée d’Ecalles, 03/03/2020

Concernant les urodéles, le triton palmé a vu sa répartition diminuée de moitié et le triton ponctué n'a pas été
observé en 2020. Ce résultat n‘est pas expliqué pour cette espéce au statut sensible de conservation, classée
comme vulnérable au sein de la liste rouge régionale. Le triton alpestre se maintient méme si les populations
semblent baisser. Les déterminismes de ces résultats ne sont pas simples a isoler mais il est possible de constater
une dégradation généralisée de la qualité des habitats aquatiques a I'échelle de I'A150.

Triton alpestre et triton palmé - Mare A du Bois de Sap 22/04/2020

Ainsi, les mares aménagées restent encore fonctionnelles pour les especes d'anoures précoces mais |'évolution des
milieux ne permet pas d’envisager une pérennisation des populations d’amphibiens car les mares présentent une
espérance de vie courte. En effet, la plupart des points d’eau subissent un atterrissement prolongé du fait des
longues périodes d'absence de précipitations. Ces assecs étendus dans le temps ont pour conséquence «une
explosion » de la végétation dont I'installation des ligneux, notamment les saules (Salix sp.), qui augmente la vitesse
naturelle d'atterrissement par production de biomasse. Les mares dont la vitesse de comblement est la plus rapide
sont celles dont I'apport de fines est important suite a des épisodes pluvieux marqués. Logiquement, ce sont les
points d'eau de la catégorie OVH (Ouvrage a Vocation Hydraulique) qui sont le plus touchés par ce phénomeéne.
Cette situation concerne particulierement la mare C du Bois de Sap et la mare D de la Vallée d’Ecalles. Le taux de
comblement de ces mares et le développement de la végétation leur conférent une espérance de vie trés limitée.
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vqution du comblement des OVH

24/08/2016 05/09/2020

Mare D de la Vallée d'Ecalles

24/08/2016 05/09/2020
Mare C du Bois de Sap

Les autres mares sont également en voie de dégradation dont les raisons et les échelles sont diverses. A L'échelle
globale, la répartition des précipitations est une explication majeure pour les raisons évoquées précédemment. A
I’échelle locale, plusieurs parametres semblent se cumuler dont les principaux seraient la qualité du bassin versant,
la qualité des eaux, le développement de la végétation (Salix sp. et Typha latifolia) et I'installation d’espéces
invasives comme le ragondin. Ces facteurs touchent méme les sites dont |’évolution de la richesse spécifique est
stable ou positive. Le développement de la végétation menace, par fermeture du milieu, la zone humide de la vallée
de I'Austreberthe, la mare de Courvaudon et la mare C du Bois de Sap. La mare A du Bois de Sap a été récemment
colonisée par le ragondin.

Evolution des mares
2016 2020

25/08/2016 21/04/2020
Courvaudon
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06/07/2016
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Mare B de la Charrue

20/06/2020

Mare A Bois de Sap

08/07/2016

Zone humide de I'Austreberthe

15/05/2020

~05/09/2020
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C. SUIVI des ODONATES : les mares

1.- Résultats globaux

Le tableau de la page suivante résume la présence/absence de chaque taxon d’odonate par mare. Ce résultat
permet une lecture de I'évolution de la richesse spécifique par site. Néanmoins, les insectes ne présentent pas du
tout les mémes dynamiques de populations que les vertébrés du fait de variations interannuelles importantes des
populations, renforcées chez les odonates par une mobilité des individus liés a leurs capacités de vol. De plus, ce
groupe posséde de nombreuses espéces pionnieres susceptibles de quitter les sites de reproduction suite a la
dynamique naturelle d’évolution des mares. Cependant, les variations extrémes positives ou négatives de la
richesse spécifique traduisent une réalité écologique.

Les odonates ont été étudiés sur 15 mares et la zone humide de I'Austreberthe. Trois mares n’ont jamais fait I'objet
d’observation depuis 2016 : Mare A de la Charrue et, Mares A et B de Bel Event.

La situation écologique des mares présentée pour les amphibiens est la méme pour les odonates. L'absence d’'eau
dans de nombreuses mares impacte d’autant plus ce groupe d’insectes dont I'optimum phénologique est estival
(figure ci-dessous), période la plus séche de I'année.

1200-|
% 1000 4 —
o
]
hii
£ 800 i
n 4
@
b
c
£ 600
=]
=
@
=
@ 400
- &
o
; SN
Z 200 4 H1S S ;
f NI 1
o
i i AL = :
1]2[3]1]2]a[1]z2]a]1]2]3] 3|1]2[3[1]2]a 1|2[3I1|2'a 1|2|3
Janv. Fév. Mars | Avril | Mai Juill. | Aolt | Sept Oct. Mov, Déc.

Phénologie annuelle des Odonates dans la Manche (Livory et al., 2012)

Ainsi, la totalité des mares était a sec durant le pic phénologique de la majorité des espéces. Cette situation
hydrologique explique I'absence d’observations de nombreuses espéces (résultats du tableau de la page suivante).
Pour les mémes raisons, seules 4 mares ont fait I'objet d’observations d’'odonates en 2020 avec 5 especes observées
dont deux ubiquistes a forte capacités de déplacements et a large phénologie: |'agrion élégant et la libellule
déprimée. Le sympétrum strié est une espece a phénologie plus tardive qui a bénéficié d'une lIégere remise en eau
de quelques mares a partir des précipitations des mois d'ao0t et de septembre. Les deux autres demoiselles
observées concernent une espéce adaptée aux exondations estivales (leste sauvage) et une autre qui hiverne et est
active en début de saison (brunette hivernale).

Male de sympétrum strié a Courvaudon fin ao(t (G. Benoit)
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Présence/absence des taxons d'odonates par mare

Vallée Ecalles La Charrue Bois de Sap Bel Event
Austreberthe | Courvaudon Total
Mare A Mare B Mare C Mare D Mare B Mare C Mare A Mare B Mare C Mare D Mare C
Nom latin du taxon avec descripteur 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020

Aeshna cyanea (O.F. Miiller, 1764)

Anax imperator Leach, 1815

Calopteryx splendens (Harris, 1780)

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842)

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)

Lestes barbarus (Fabricius, 1798)

Libellula depressa Linnaeus, 1758

Orthetrum brunneum (Boyer de Fonscolombe, 1837)

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)

.

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820)

Sympetrum sanguineum (O.F. Miller, 1764)

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)

Total

Légende : disparition ou diminution, apparition ou augmentation, stabilité.
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2.- Suivi patrimonial des odonates

Le tableau ci-dessous présente I'ensemble des espéces d’odonates recensées depuis 2016. Il résume en Normandie
orientale les statuts de rareté, de liste rouge et de déterminant ZNIEFF.

Liste des taxons d’odonates observés en 2016 et 2020 et statuts en Normandie orientale

Nom latin scientifique (Taxref 13.0) Nom vernaculaire 2016 2020 Rareté* LR Déterminant
Aeshna cyanea (O.F. Miller, 1764) Aeschne bleue X AC LC

Anax imperator Leach, 1815 Anax empereur X AC LC

Calopteryx splendens (Harris, 1780) Caloptéryx éclatant X AC LC

Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825) Leste vert AC LC

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) Agrion jouvencelle X AC LC

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) Agrion mignon X pC LC

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) Agrion porte-coupe X C LC

Gomphus pulchellus Selys, 1840 Gomphe joli X AC LC

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) Agrion élégant X X © LC

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) Agrion nain X AR LC

Lestes barbarus (Fabricius, 1798) Leste sauvage X PC NT X
Libellula depressa Linnaeus, 1758 Libellule déprimée X © LC

Orthetrum brunneum (Boyer de Fonscolombe, 1837) Orthétrum brun X AR VU X
Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) Orthétrum réticulé X AC LC

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) Brunette hivernale X R LC

Sympetrum sanguineum (O.F. Miller, 1764) Sympétrum sanguin X AC LC

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) Sympétrum strié X X AC e

* Rareté ex-Haute-Normandie - Simont : TR = Tres rare, R = Rare, AR = Assez rare, PC = Peu commun, AC= Assez commun, C=Commun, TC = Trés commun

** | R ex-Haute-Normandie : CR : En danger critique d'extinction (risque tres élevé), EN : En danger (risque élevé), VU : Vulnérable (risque relativement élevé), NT : Quasi
menacée (espéce proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises), LC : Préoccupation
mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition en Haute-Normandie demeure faible), S : en sécurité ; NA : non applicable (introduite), D : en déclin

En noir = taxon ne présentant pas d'intérét patrimonial

En bleu = taxon présentant un intérét patrimonial faible

En vert = taxon présentent un intérét patrimonial moyen

En rose = taxon présentant un intérét patrimonial moyen a assez fort.

Enrouge = taxon rare oulet protégé. Taxon présentant un intérét patrimonial fort a trés fort

Sur les mares suivies en 2020, une espéce est peu commune et présente un
intérét patrimonial moyen: le leste sauvage (Lestes barbarus). Cette
derniére est inscrite dans la catégorie quasi menacée sur la liste rouge
régionale et est déterminante ZNIEFF.

-

Cette espéce, sans étre de valeur patrimoniale importante, est assez rare w
dans la région et rare dans le Pays-de-Caux. °

Répartition du Leste sauvage en Normandie
(CERCION, 2017)

Cette espece a bénéficié de |'évolution des milieux et de I'installation des saules oU ce ligneux constitue une des
plantes supports de pontes. Capable d'une diapause hivernale a I'état d'oeuf, I'espéce est particulierement adaptée
a l'assechement cyclique et régulier de son habitat de reproduction avec des éclosions précoces et un
développement relativement court des larves.
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Le leste sauvage a été observé sur la mare C de la Charrue a partir de larves capturées et identifiées au laboratoire.
L'espéce était déja présente en 2016 sur ce point d’eau. Par le passé, cette demoiselle a été observée en 2018 sur la
zone humide de I'Austreberthe et en 2019 a la mare C du Bois de Sap.

Ovipositeur court Lamelle caudale pointue
Détails d'identification spécifique d’une larve de leste sauvage (échantillon mare C de la Charrue)

La brunette hivernale (Sympecma fusca) est une espéce assez rare a rare,

d’intérét patrimonial moyen a assez fort. En Normandie orientale, 'espéce

est surtout connue des vallées de Seine et de I'Eure. Cette demoiselle est ) ,
inscrite dans la catégorie préoccupation mineure sur la liste rouge régionale. B et

Répartition de la brunette hivernale en Normandie
(CERCION, 2017)

La brunette hivernale est souvent citée comme une espéce sous-estimée du fait de son homochromie et de sa
discrétion. Cette demoiselle est connue pour étre le seul odonate européen a passer I'hiver a I’état d’adulte. Une
observation d’un male a été réalisée mi-mai sur la mare C de la Charrue.

N
- » .
Brunette hivernale - Mare C de La Charrue, 15/05/2020
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D.- SUIVI des ORTHOPTERES

Les orthoptéres peuvent comme la plupart des insectes étre soumis a des variations interannuelles de populations.
Le cas le plus célebre est par exemple en Afrique I'explosion de criquets phytophages responsables de ravage de
cultures. Dans le Pays de Caux, les variations quantitatives des populations semblent moins concerner ce groupe
taxinomique comparativement a certaines especes d’Odonates et de Lépidopteres. Les Orthoptéres présentent
aussi des facultés de déplacement moindre que ces deux groupes d’'insectes bons voiliers. Les Orthoptéres peuvent
ainsi étre sensibles a la fragmentation des habitats.

Sur I'ensemble des 6 sites suivis, 8 espéces ont été observées en 2016 et 6 en 2020 pour une richesse spécifique
totale de 10 taxons. Les résultats sont globalement stables.

Présence/absence des taxons des orthopteres par site en 2020

Austreberthe | Courvaudon %/;I‘I”e’ees La Charrue | Boisde Sap | Bel Event Total
Nom latin du taxon avec descripteur 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020 | 2016 | 2020
Chorthippus albomarginatus (De Geer, 1773) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) g 1
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) 1
Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793)
Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) 1 1 1 1 1 1 1
Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) 1 -I 1 1 1 1
Tetrix ceperoi (Bolivar, 1887)
Tetrix Latreille, 1802
Tetrix subulata (Linnaeus, 1758)
Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) 1 1 1

Légende : disparition ou diminution, apparition ou augmentation, stabilité.

L'ordre des Orthoptéres comme d’autres groupes taxinomiques, telle que I'avifaune, est nettement influencé par la
mosaique d’'habitats. La richesse spécifique des Orthopteres est étroitement liée a la structure verticale de la
végeétation. Par exemple, la grande sauterelle verte se développe durant les stades juvéniles dans la strate herbacée
avant de rejoindre la strate arborée en fin de saison. L'autre généralité concernant ce groupe est son caractére
thermophile. De cette facon, le climat océanique et les milieux mésophiles du Pays de Caux sont peu favorables a
I'expression d’une diversité orthoptérologique.

Ainsi, sur I'’A150, 3 cortéges peuvent étre considérés : les especes pionnieres, les espéces prairiales et des friches
herbacées, et les espéces lignicoles. De maniére logique, la baisse déja observée des espéces pionniéres liées au
développement de la végétation se confirme. Elle s'explique notamment par la raréfaction d’observations des Tetrix
et dans une moindre mesure de Chorthippus biguttulus. Chorthippus brunneus est également une espéce pionniére
qui avait déja été observée en Vallée d'Ecalles oU I'espéce fait des apparitions ponctuelles a la faveur de zones de sol
nu.

Au final, malgré certaines variations observées, le cortege tend a s’homogénéiser entre les différents sites. Il est
essentiellement composé d’espéces ubiquistes prairiales qui ont tendance a légérement étendre leur aire de
répartition avec I'évolution spontanée des milieux. Ce résultat est particuliérement marquant pour la zone humide
de I'Austreberthe oU le cortége a changé suite au développement de la végétation en quelques années. A terme, le
développement des ligneux devrait favoriser la présence de Tettigonia viridissima qui, de plus, possede de bonnes
capacités de vol.

Les trois especes les plus communes et abondantes sont Chorthippus albomarginatus, Pseudochorthippus parallelus
et Roeseliana roeselii qui sont présentes sur tous les sites.
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CONCLUSION

Ce suivi écologique 2020 est basé sur des inventaires naturalistes réalisés sur 6 sites de mesures compensatoires
hébergeant 16 mares. Le suivi de la biodiversité en général, et en particulier I'interprétation des relations entre les
résultats des inventaires et les aménagements, restent un exercice délicat du fait de la complexité des
écosystémes. A cela s'ajoutent les paramétres liés aux variations interannuelles (météorologie, populations) et aux
aléas de prospections (phénologie, détection des especes de faible effectif). Malgré ces difficultés, I'expertise de
terrain associée a une forte pression d'observation, d'environ 7 passages par site, permet d'appréhender la
problématique du suivi naturaliste de la biodiversité.

Ce volet du suivi naturaliste 2020 concerne différents groupes taxinomiques : la flore vasculaire et les habitats, les
amphibiens, les odonates et les orthoptéres.

Concernant la flore, l'interprétation des résultats se confirme comparativement aux années précédentes.
L’augmentation globale de la richesse spécifique s’explique par la diversification de la mosaique, ce qui se traduit
par I'importance des nouveaux taxons comparativement aux taxons non revus : « les milieux sont toujours en phase
de croissance ». Pour une partie des taxons non revus, aucune hypothése n’est avancée hormis des artéfacts liés a la
prospection et/ou une variabilité du vivant. Au total, 318 taxons de végétaux supérieurs ont été répertoriés en
2016 et en 2020, soit 209 en 2016 contre 214 en 2020 avec une variation de 35 % de la flore.

A I'échelle du tracé autoroutier, le cortége d’amphibiens se compose de 8 taxons au total. Au sein de ces taxons,
certains ont colonisé les sites jusqu’en 2018 comme le triton alpestre et la grenouille agile, d'autres disparaissent
comme le triton ponctué et la grenouille rousse. Les résultats par mare s'expliquent aussi par I'évolution des
caractéristiques des points d’eau dont de nombreux restent majoritairement atterris et d’autres ont disparu ou sont
en voie de comblement. L'atterrissement a plusieurs causes :

o des problémes d'étanchéités,

e de faible bassin versant,

e le comblement par les fines

e ou encore |'absence de renouvellement d’eau suite aux faibles précipitations estivales. Cette derniére cause

est la principale, notamment sur la durée d’exondation.

Les insectes dont les odonates ne présentent pas du tout les mémes dynamiques de populations que les vertébrés
du fait de variations interannuelles importantes des populations. De plus, ce groupe posséde de nombreuses
espéces pionniéres susceptibles de quitter les sites de reproduction suite a la dynamique naturelle d'évolution des
mares. Plus que pour les amphibiens, I'absence d’eau dans de nombreuses mares a impacté négativement ce
groupe taxinomique d’autant que les odonates possédent un optimum phénologique estival, période la plus séche
de I'année. Ainsi, aucun odonate n’a été observé sur de nombreuses mares. Cette disparition était déja amorcée en
2018 avec une forte baisse de |a richesse spécifique. Ce résultat s'explique par I'évolution des mares précédemment
décrite.

Malgré certaines variations observées, le cortége d’'orthopteéres tend a s’homogénéiser au cours des années entre

les différents sites. Il est essentiellement composé d’espéces ubiquistes prairiales qui ont tendance a légerement
étendre leur aire de répartition avec I'évolution spontanée des milieux.
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ANNEXE 2 : Liste des taxons floristiques observés (2016 et 2020, A150, 76)

Nomenclature logiciel SERENA (MNHN/RNF) - Taxref 13.0

Taxon observé uniquement en 2016
Taxon observé uniquement en 2020
Taxon observé en 2016 et 2020

Nom scientifique
Rareté Rareté . L
f s s Liste rouge Taxon Patrimonialité
Nom vernaculaire Normandie orientale | Normandie orientale Atarm
(Simont, 2020) (CBNHN, 2018) (CBNKN, 2018) déterminant | (CBNHN, 2018)
Acer pseudoplatanus L., 1753 Erable sycomore TC cc LC Non
Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille TC cc LC Non
Adoxa moschatellina L., 1753 Moschatelline AC C LC Non
Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine C cc LC Non
Agrostis capillaris L., 1753 Agrostide capillaire TC cc LC Non
Agrostis stolonifera L., 1753 Agrostide stolonifére TC cc LC Non
Ajuga reptans L., 1753 Bugle rampante C C LC Non
Alisma plantago-aquatica L., 1753 Plantain d'eau AC C LC Non
Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 | Alliaire officinale C C LC Non
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 1790 Aulne glutineux LC Non
Alopecurus aequalis Sobol., 1799 Vulpin fauve TR RR NT Oui
Alopecurus geniculatus L., 1753 Vulpin genouillé PC AC LC Non
Alopecurus myosuroides Huds., 1762 Vulpin des champs C C LC Non
Alopecurus pratensis L., 1753 Vulpin des prés TC C LC Non
Anemone nemorosa L., 1753 Anémone sylvie TC cC LC Non
Angelica sylvestris L., 1753 Angélique sauvage C C LC Non
Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile TC cc LC Non
Anthemis cotula L., 1753 Camomille puante R R NT Oui
Anthoxanthum odoratum L., 1753 Flouve odorante TC LC Non
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814 Cerfeuil des bois TC cc LC Non
Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 Petite bardane C C LC Non
Argentina anserina (L.) Rydb., 1899 Potentille ansérine TC cc LC Non
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Pres| & Fromental élevé TC ce Lc Non
C.Presl, 1819
Artemisia vulgaris L., 1753 Armoise commune TC cc LC Non
Arum maculatum L., 1753 Gouet tacheté TC ccC LC Non
Atriplex patula L., 1753 Arroche étalée C C LC Non
Atriplex prostrata Boucher ex DC., 1805 Arroche hastée AC AC LC Non
Barbarea vulgaris W.T.Aiton, 1812 Barbarée vulgaire AC AC LC (pp)
Bellis perennis L., 1753 Paquerette TC cc LC Non
Beta vulgaris subsp. vulgaris L., 1753 Bettrave cultivée SMC ? NA Non
Betula pendula Roth, 1788 Bouleau verruqueux TC cc LC Non
Bidens cernua L., 1753 Bident penché AC AC LC X Oui
Bidens tripartita L., 1753 Bident trifolié AC C LC Non
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 | Brachypode des bois TC cC LC Non
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou TC cC LC pp
Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus L., 1753 | Brome mou TC cc LC Non
Buddleja davidii Franch., 1887 Arbre aux papillons AC C NA Non
Calamagrostis epigejos (L.) Roth, 1788 Calamagrostide épigéios AC AC LC Non
Callitriche L., 1753 Callitriche ? - -
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., 1792 Capselle hourse-a-pasteur TC cC LC
Cardamine hirsuta L., 1753 Cardamine hirsute TC cc LC Non
Cardamine pratensis L., 1753 Cardamine des prés TC C LC Non
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Nom scientifique

Nom vernaculaire

Rareté

Normandie orientale
(Simont, 2020)

Rareté

Normandie orientale
(CBNHN, 2018)

Liste rouge
(CBNHN, 2018)

Taxon
déterminant

Patrimonialité
(CBNHN, 2018)

Carduus crispus subsp. multiflorus (Gaudin)

Chardon a fleurs

Franco, 1975 nombreuses c ¢ L Non
Carex flacca Schreb., 1771 Laiche glauque C C LC Non
Carex hirta L., 1753 Laiche hérissée AC C LC Non
Carex L., 1753 Laiche ?

Carex leporina L., 1753 Laiche des lievres PC PC LC Oui
Carex otrubae Podp., 1922 Laiche cuivrée PC PC LC Non
Carex pairae F.W.Schultz, 1868 Laiche de Paira PC AR LC X Oui
Carex remota L., 1755 Laiche espacée AC AC LC Non
Carex sylvatica Huds., 1762 Laiche des bois TC CcC LC Non
Carex vesicaria L., 1753 Laiche vésiculeuse R R VU X Oui
Carpinus betulus L., 1753 Charme TC cc LC Non
Centaurium erythraea Rafn, 1800 Petite centaurée AC C LC Non
Centaurium pulchellum (Sw.) Druce, 1898 Petite centaurée élégante AR AR LC X Oui
g?erifgrug é(:lr:glr:’u%g;bsp. vulgare (Hartm.) Céraiste commun TC cc LC Non
Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré TC cc LC Non
Chaerophyllum temulum L., 1753 Cerfeuil penché TC cc LC Non
Chenopodium album L., 1753 Chénopode blanc TC cc LC Non
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs TC cc LC Non
Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 Cirse des marais AC C LC Non
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun TC cc LC Non
Clematis vitalba L., 1753 Clématite des haies TC CcC LC Non
Convolvulus arvensis L., 1753 Liseron des champs TC cc LC Non
Convolvulus sepium L., 1753 Liseron des haies TC cc LC Non
Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin TC cC LC Non
Corylus avellana L., 1753 Noisetier TC cc LC Non
Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine a un style TC cc LC Non
Crepis capillaris (L.) Wallr., 1840 Crépis capillaire TC cc LC Non
Cynosurus cristatus L., 1753 Crételle C C LC Non
Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 Genét a balai C C LC Non
Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré TC ccC LC Non
Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage TC cC LC pp
Digitalis purpurea L., 1753 Digitale pourpre C C LC Non
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray, 1848 Dryoptéris dilaté AC C LC Non
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834 Fougere male TC ccC LC Non
Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv., 1812 Pied-de-coq TC C LC Non
Eleocharis obtusa (Willd.) Schult., 1824 Scirpe a épis obtus TR Non
Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult., 1817 Scirpe des marais PC AC LC Non
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent rampant C cc LC Non
Epilobium hirsutum L., 1753 Epilobe hirsute C LC Non
Epilobium parviflorum Schreb., 1771 Epilobe & petites fleurs C cc LC Non
Epilobium tetragonum L., 1753 Epilobe & quatre angles TC cc LC Non
Equisetum arvense L., 1753 Préle des champs TC cc LC Non
Equisetum palustre L., 1753 Préle des marais PC AC LC Non
Equisetum telmateia Ehrh., 1783 Grande préle AR AR LC X Oui
Erigeron canadensis L., 1753 Conyze du Canada TC ccC NA Non
Ervilia hirsuta (L.) Opiz, 1852 Vesce hérissée TC LC -
Ervum tetraspermum L., 1753 Vesce a quatre graines AC C LC Non
Eupatorium cannabinum L., 1753 Eupatoire chanvrine C cc LC Non
Euphorbia lathyris L., 1753 Euphorbe épurge AR AC NA Non
Festuca L., 1753 Fétuque ?

Festuca lemanii Bastard, 1809 Fétuque de Léman PC AC LC Non
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Nom scientifique
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Normandie orientale
(Simont, 2020)
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Normandie orientale
(CBNHN, 2018)

Liste rouge
(CBNHN, 2018)
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déterminant

Patrimonialité
(CBNHN, 2018)

Festuca rubra L., 1753 Fétuque rouge TC cc LC Non
Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire TC ccC LC Non
Fraxinus excelsior L., 1753 Fréne commun TC cc LC Non
Galeopsis tetrahit L., 1753 Galéopsis tétrahit C C LC Non
Galium aparine L., 1753 Galillet gratteron TC cc LC (Pp)
Galium uliginosum L., 1753 Galillet fangeux PC PC NT X Oui
Geranium columbinum L., 1753 Géranium colombin AC AC LC Non
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé TC ccC LC Non
Geranium pyrenaicum Burm.f., 1759 Géranium des Pyrénées C C LC Non
Geranium robertianum L., 1753 Herbe a Robert TC cc LC Non
Geum urbanum L., 1753 Benoite commune TC cc LC Non
Glechoma hederacea L., 1753 Lierre terrestre TC cc LC Non
Glyceria declinata Bréb., 1859 Glycérie dentée PC AR LC Non
Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 Glycérie flottante C C LC Non
Glyceria notata Chevall., 1827 Glycérie a feuilles pliées PC PC LC Non
Gnaphalium uliginosum L., 1753 Gnaphale des marais C C LC Non
Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant TC cc LC Non
Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Picride fausse-vipérine C C LC Non
Heracleum sphondylium L., 1753 Grande berce TC cc LC pp
Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse TC cc LC Non
Hypericum perforatum L., 1753 Millepertuis perforé TC cc LC Non
Hypericum tetrapterum Fr., 1823 Millepertuis a quatre ailes AC AC LC Non
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée TC cc LC Non
llex aquifolium L., 1753 Houx TC cc LC Non
Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 Sénegon jacobée TC cc LC Non
Juglans regia L., 1753 Noyer commun PC AC NA Non
Juncus articulatus L., 1753 Jonc articulé AC AC LC Non
Juncus bufonius L., 1753 Jonc des crapauds LC Non
Juncus conglomeratus L., 1753 Jonc aggloméré C C LC Non
Juncus effusus L., 1753 Jonc diffus TC cc LC Non
Juncus inflexus L., 1753 Jonc glauque C C LC Non
Juncus subnodulosus Schrank, 1789 Jonc a tépales obtus AR AR LC X Oui
Juncus tenuis Willd., 1799 Jonc ténu AC NA Non
Lactuca serriola L., 1756 Laitue scariole C C LC Non
Lamium album L., 1753 Lamier blanc TC cc LC Non
Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune TC CcC LC Non
Lemna minor L., 1753 Petite lentille d'eau pC ccC LC Non
Leucanthemum vulgare Lam., 1779 Grande marguerite TC - -

Linaria vulgaris Mill., 1768 Linaire commune TC cc LC Non
Iélggr;?]iazgglglsperma (L.) S.Fuentes, Uotila & grr;(ie:eofode a nombreuses c AC e Non
Lolium multiflorum Lam., 1779 Ray-grass d'ltalie C C NA Non
Lolium perenne L., 1753 Ray-grass TC cc LC Non
Lonicera periclymenum L., 1753 Chévrefeuille des bois TC cc LC Non
Lotus corniculatus L., 1753 Lotier corniculé TC ccC LC Non
Lotus pedunculatus Cav., 1793 Lotier des marais C C LC Non
Luzula campestris (L.) DC., 1805 Luzule champétre AC LC Non
Luzula multifiora (Ehrh.) Lej., 1811 Luzule a nombreuses fleurs AC AC LC Non
Iigﬁla multifiora subsp. multiflora (Ehrh.) Lej., Luzule multifiore AC AC Lc Non
Lycopus europaeus L., 1753 Lycope d'Europe C C LC Non
%gﬁ;nachla arvensis (L.) U.Manns & Anderb., Mouron rouge TC ce Lc Non
Lythrum salicaria L., 1753 Salicaire commune C C LC Non
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Malva moschata L., 1753 Mauve musquée AC C LC Non
Matricaria chamomilla L., 1753 Matricaire camomille TC ccC LC Non
Medicago lupulina L., 1753 Minette TC cc LC Non
Melilotus albus Medik., 1787 Mélilot blanc AC AC LC

Mentha aquatica L., 1753 Menthe aquatique C C LC Non
Mentha arvensis L., 1753 Menthe des champs AC AC LC Non
Moehringia trinervia (L.) Clairv., 1811 Moehringie a trois nervures C C LC Non
Myosotis arvensis (L.) Hill, 1764 Myosotis des champs TC cc LC Non
Narcissus pseudonarcissus L., 1753 Jonquille SMC pPC LC pp
Oenothera glazioviana Micheli, 1875 Onagre a grandes fleurs SMC AR LC Non
ggﬁ)asm rubra (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch, Chénopode rouge pC AC Lc Non
Papaver rhoeas L., 1753 Coquelicot TC cc LC Non
Pastinaca sativa L., 1753 Panais cultivé AC AC LC Non
Persicaria hydropiper (L.) Spach, 1841 Poivre d'eau C C LC Non
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre, 1800 Renouée a feuilles d'oseille TC C LC Non
Persicaria maculosa Gray, 1821 Renouée persicaire TC cc LC Non
Phalaris arundinacea L., 1753 Baldingére faux-roseau TC C LC Non
Phleum nodosum L., 1759 Fléole de Bertoloni TC C LC Non
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840 | Roseau commun AC AC LC Non
Picris hieracioides L., 1753 Picride fausse-éperviere C C LC Non
Plantago coronopus L., 1753 Plantain corne-de-cerf AC AC LC Non
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé TC cc LC Non
Plantago major L., 1753 Plantain majeur TC cc LC Non
Plantago major subsp. major L., 1753 Plantain majeur TC cC LC Non
Plantago major subsp. pleiosperma Pilg., 1937 Plantain intermédiaire SMC ? DD ?
Poa annua L., 1753 Péaturin annuel TC cc LC Non
Poa pratensis L., 1753 Paturin des prés TC C LC Non
Poa trivialis L., 1753 Paturin commun TC cc LC Non
Polygonatum multifiorum (L.) All., 1785 z(l;ﬁ;flljo?: Salomon C cc LC Non
Polygonum aviculare L., 1753 Renouée des oiseaux TC cc LC Non
Populus tremula L., 1753 Peuplier tremble C C LC Non
Potamogeton berchtoldii Fieber, 1838 Potamot de Berchtold NT X Oui
Potamogeton natans L., 1753 Potamot nageant PC AC LC Non
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante TC cc LC Non
Primula veris L., 1753 Coucou C C LC Non
Prunella vulgaris L., 1753 Brunelle commune TC cc LC Non
Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier sauvage TC cc LC Non
Prunus spinosa L., 1753 Prunellier TC cc LC Non
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 1879 Fougeére aigle TC cc LC Non
Pulicaria dysenterica (L.) Bernh., 1800 Pulicaire dysentérique AC C LC Non
Quercus L., 1753 Chéne ?

Quercus robur L., 1753 Chéne pédonculé TC cc LC Non
Ranunculus acris L., 1753 Renoncule acre TC cc LC Non
Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante TC cC LC Non
Ranunculus sardous Crantz, 1763 Renoncule sarde AC C LC Non
Ranunculus sceleratus L., 1753 Renoncule scélérate PC AC LC Non
Raphanus raphanistrum L., 1753 Ravenelle AC C LC Non
Reseda luteola L., 1753 Réséda des teinturiers AC AC LC Non
Reynoutria japonica Houtt., 1777 Renouée du Japon C C NA Non
Rorippa palustris (L.) Besser, 1821 Rorippe des marais PC PC LC Oui
Rorippa sylvestris (L.) Besser, 1821 Rorippe sauvage AR AR LC Oui
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Nom vernaculaire Normaﬁ(?i?garientale Normas(?i?f)erientale Lste 2l Jaxon Sain el
(Simont, 2020) (CBNHN, 2018) (CBNHN, 2013) déterminant | (CBNHN, 2016)

Rubus L., 1753 Ronce ? - - -
Rumex acetosa L., 1753 Grande oseille TC cc LC Non
Rumex acetosella L., 1753 Petite oseille AC C LC Non
Rumex conglomeratus Murray, 1770 Patience agglomérée C C LC Non
Rumex crispus L., 1753 Rumex crépu TC cC LC pp
Rumex maritimus L., 1753 Patience maritime TR RR VU X Oui
Rumex obtusifolius L., 1753 Patience a feuilles obtuses TC ccC LC Non
Rumex sanguineus L., 1753 Patience sanguine LC Non
Sagina apetala Ard., 1763 Sagine apétale C C LC pp
Sagina procumbens L., 1753 Sagine couchée TC cc LC Non
Salix alba L., 1753 Saule blanc C C LC Non
Salix alba var. vitellina (L.) Stokes, 1812 Saule Amarine C - NA Non
Salix atrocinerea Brot., 1804 Saule roux AC AC LC Non
Salix caprea L., 1753 Saule marsault TC cc LC Non
Salix L., 1753 Saule ?
Sambucus nigra L., 1753 Sureau noir TC cc LC Non
fggzdonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., Fétuque roseau TC cc Lc Non
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla, 1888 Jonc des chaisiers R R NT X Oui
Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak, 1972 Scirpe jonc TR NA
Scrophularia auriculata L., 1753 Scrofulaire aquatique AC C LC Non
Scrophularia nodosa L., 1753 Scrophulaire noueuse AC C LC Non
Senecio vulgaris L., 1753 Sénecon commun TC cc LC Non
Silene dioica (L.) Clairv., 1811 Compagnon rouge C C LC Non
Silene latifolia subsp. alba (Mill.) Greuter &
Burdet, 1982 Compagnon blanc TC cc LC -
Sinapis arvensis L., 1753 Moutarde des champs TC cc LC Non
Solanum dulcamara L., 1753 Morelle douce-amére TC ccC LC Non
Sonchus asper (L.) Hill, 1769 Laiteron épineux TC cc LC Non
Sonchus oleraceus L., 1753 Laiteron potager TC cC LC Non
Sparganium erectum L., 1753 Rubanier dressé PC AC LC Non
Stachys palustris L., 1753 Epiaire des marais pPC AC LC Non
Stachys sylvatica L., 1753 Epiaire des bois TC cc LC Non
Stellaria graminea L., 1753 Ste”?”? afeuilles de C C LC Non

graminée
Stellaria holostea L., 1753 Stellaire holostée TC cc LC Non
Stellaria media (L.) Vill., 1789 Mouron des oiseaux TC cC LC Non
Symphytum officinale L., 1753 Consoude officinale C cc LC Non
Tanacetum vulgare L., 1753 Tanaisie commune C C LC Non
Taraxacum F.H.Wigg., 1780 Pissenlit - - -
Torilis japonica (Houtt.) DC., 1830 Torilis du Japon TC cc LC Non
Trifolium campestre Schreb., 1804 Tréfle champétre AC C LC Non
Trifolium dubium Sibth., 1794 Tréfle douteux C C LC Non
Trifolium hybridum L., 1753 Tréfle hybride SMC AR? NA Non
Trifolium pratense L., 1753 Tréfle des prés TC cc LC Non
Trifolium repens L., 1753 Tréfle rampant TC cc LC Non
Tripleurospermum inodorum (L.) Sch.Bip., 1844 Matricaire inodore TC cc LC Non
Tussilago farfara L., 1753 Tussilage C C LC Non
Typha latifolia L., 1753 Massette a larges feuilles AC C LC Non
Ulex europaeus L., 1753 Ajonc d'Europe C C LC Non
Ulmus L., 1753 Orme - -
Urtica dioica L., 1753 Ortie dioique TC cc LC Non
Valerianella locusta (L.) Laterr., 1821 Mache potagere C C LC Oui
Verbascum thapsus L., 1753 Molene bouillon-blanc LC Non
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(CBNHN, 2018)

Liste rouge
(CBNHN, 2018)

Taxon
déterminant

Patrimonialité
(CBNHN, 2018)

Verbena officinalis L., 1753 Verveine officinale C C LC Non
Veronica arvensis L., 1753 Véronique des champs TC cc LC Non
Veronica chamaedrys L., 1753 Véronique petit chéne TC cc LC Non
Veronica hederifolia L., 1753 l\i/eerfr(;ﬂlque afeuilles de C c? DD ?

Veronica officinalis L., 1753 Véronique officinale C C LC Non
Veronica persica Poir., 1808 Véronique de Perse TC cc NA Non
Veronica serpyllifolia L., 1753 Véronique a feuilles de C C LC Non

serpolet

Vicia sativa L., 1753 Vesce cultivée TC R? NA Non
Viola arvensis Murray, 1770 Pensée des champs TC cC LC Non
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, 1857 Violette des bois C C LC Non
Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel., 1805 Vulpie queue-de-rat pPC AC LC Non
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